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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Marine Kosovi¢ Markovi¢, predsjednice vijeca, Lidije Vukievié i mr. sc. Inge Vezmar
Barlek, €lanica vijeca, te sudske savjetnice Alme Beganovic, zapisniCarke, u upravnom sporu
tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 21, kojeg zastupa ,
dipl. iur., protiv rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta
FrangeSa Mihanovica 9, klasa: UP/I-344-03/16-11/13, urbroj: 376-10-19-26 od 11. sijeénja
2019., radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Op¢ine Primosten, Primosten, Svetog Josipa 7, koju zastupa

TR i ) W . ' nasjednici vije¢a odrzanoj
dana 25. rujna 2019.

presudio je

L. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/16-11/13, urbroj: 376-10-19-26 od
11. sije¢nja 2019.

I. NalaZe se tuZitelju Hrvatski telekom d.d. iz Zagreba, Radni¢ka cesta 21 da
zainteresiranoj osobi Op¢ini Primosten, Primosten, Svetog Josipa 7, naknadi troskove
spora u iznosu od 3.125,00 kn u roku od 60 dana od primitka ove presude.

III. Ova presuda Ce se objaviti u Narodnim novinama.

ObrazlozZenje

Osporenim rjesenjem je pod tockom I izreke utvrdeno da je tuZitelj (dalje: HT)
infrastrukturni operator i ima pravo puta na nekretninama kojé se na dan donoSenja tog
rjeSenja nalaze u vlasnistvu/suvlasnistvu Opéine Primosten prema evidenciji Op¢inskog suda
u Sibeniku, Zemlji$noknjiznog odjela Sibenik dostupnoj na Zajedni¢kom informacijskom
sustavu zemljiSnih knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, na kojim nekretninama HT ima
izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI)
prema podacima o EKI navedenim u Elaboratu za pravo puta od 16. veljade 2017., a koje
nekretnine koristi za pristup, postavljanje, koristenje, popravljanje i odrzavanje svoje EKI.
Elaborat je u dijelu o koli¢ini, vrsti i prostornom polozaju EKI sastavni dio tog rjeSenja.
To¢kom II. izreke utvrdeno je da tuZitelj ima pravo puta na nerazvrstanim cestama u
vlasni§tvu Opcine Primosten, navedenim u Odluci o nerazvrstanim cestama na podrucju
Op¢ine Primosten koja je sastavni dio tog rjeenja, na kojim nekretninama HT ima izgradenu
elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu prema podacima o EKI
navedenim u Elaboratu i koristi ih za pristup, postavljanje, koriitenje, popravljanje i
odrZavanje svoje EKI. Tokom III. izreke utvrdeno je da koli¢inu i vrstu EKI iz tocke I. i II.
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tog rjeSenja Cine trase kabelske kanalizacije te trase elektroni¢kih komunikacijskih vodova u
zemlji i nadzemnih elektroni¢kih komunikacijskih vodova navedene u Elaboratu. Tockom IV.
izreke utvrdena je godidnja naknada za pravo puta za koriStenje nekretnina iz tog rjeenja
prema povrSini zemljista na kojem se nalazi EKI sukladno podacima navedenim u Elaboratu i
visti zemljista navedenoj u evidenciji Zemljisnoknjiznog odjela Sibenik ili podredno Odjelu
za katastar nekretnina Sibenik, dostupnoj na ZajedniCkom informacijskom sustavu zemljisnih
knjiga i katastra — javnoj aplikaciji, uz primjenu iznosa naknada i nadina obratuna
odredenima u ¢lanku 6. i &lanku 7., stavcima 1., 2., 3. i 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi o
pravu puta (,,Narodne novine®, broj: 152/11., 151/14. i 95/17., dalje: Pravilnik). To¢kom V.
izreke utvrduje se da Opéina Primosten ima pravo na godi$nju naknadu za pravo puta za
nekretnine iz ovog rjeSenja od 24. prosinca 2018. nadalje, odnosno od dana uknjizbe prava
vlasnistva/suvlasni$tva na nekretninama iz toc¢ke 1. u korist Opéine Primosten ukoliko je ista
nastupila nakon 24. prosinca 2018. prema evidenciji Zemljisnoknjiznog odjela Sibenik
dostupnoj na Zajedni¢kom informacijskom sustavu zemljisnih knjiga i katastra — javnoj
aplikaciji. Tockom VL izreke obvezuje se HT da u roku od 8 dana od primitka rjeSenja
napravi obraCun godi$nje naknade za pravo puta temeljem parametara iz tog rjeSenja te
obrafun sa svim podacima koji su primijenjeni dostaviti HAKOM-u i Op¢ini Primosten.
Tockom VII. izreke obvezuje se HT u roku od 10 dana od primitka rjeSenja platiti Opéini
Primo$ten naknadu za pravo puta iz tog rjeSenja za prvu godinu. Svaka sljedeéa godisnja
naknada za pravo puta se placa u roku od 8 dana po isteku razdoblja za koje je naknada
placena. To¢kom VIIL izreke obvezuje se Opéina Primosten omoguéiti HT-u ostvarivanje
prava puta na nekretninama iz tog rjeSenja.

Protiv navedenog rjeSenja tuZitelj je podnio tuzbu u kojoj navodi da su tuZitelj i
Op¢ina Primosten 21. prosinca 2010. sklopili ugovor o osnivanju prava sluZnosti na javnim
povrSinama temeljem kojeg je tuZitelj podmirio naknadu za cijelu 2016., 2017. i 2018.
godinu. Unato¢ postojanju tog ugovora, Opéina se 4. sijeénja 2016. obratila tuZeniku radi
pokretanja postupka utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI, a sve u smislu odredbe
¢lanka 5. Pravilnika. TuZenik je pokrenuo postupak, pogresno polazeéi od pretpostavke da
Op¢ina i tuzitelj po ovom pitanju nemaju regulirane odnose. Opéina je dopisom od 21.
prosinca 2018. tuZitelju uputila pauSalan otkaz ugovora o sluZnosti, koji tuzitelj dri
neosnovanim i u cijelosti osporava, o ¢emu je dopisom od 28. prosinca 2018. obavijestio
Op¢inu. TuZenik je pogre$no zakljudio kako ugovor o sluZnosti sklopljen izmedu Opdéine i
tuZitelja viSe ne proizvodi pravne uginke te upuéuje na odredbu ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika.
Smatra da je kao prethodno pitanje trebalo odluéiti o valjanosti otkaza ugovora o osnivanju
prava sluznosti. U nastavku tuZbe detaljno obrazlaze zbog Sega smatra da ugovor o sluZnosti
nije prestao izjavom o otkazu tog ugovora. Upuéuje na odredbu ¢&lanka 212. Zakona o
obveznim odnosima te navodi da je sklapanjem ugovora o sluZnosti kao pravnog posla, u
smislu odredbe ¢lanka 219. i ¢lanka 34. Zakona o vlasni§tvu, a u vezi s &lankom 175. Zakona
0 vlasni$tvu, Op¢ina ogranitila svoje vlasnidtvo u svrhu koja nije zakonom zabranjena. O
mogucnosti ograni¢enja vlasni§tva pravnim poslom te o ogranienju vlasni§tva u uZem i Sirem
smislu jasno se izjasnila i pravna teorija (Gavella u knjizi Stvarno pravo 1., Glava 6., Pravo
vlasniStva, str. 420. i 421. i Stipkovi¢ u knjizi Stvarno pravo 2., Glava 16., sluZnosti). U
trenutku sklapanja ugovora o sluZnosti stranke nisu mogle predvidjeti do kada ée elektronitka
komunikacijska oprema biti u funkeiji zbog koje je izgradena, ali su zasigurno znale da ée to
biti dugotrajno. Stoga su i utvrdile da se pravo sluZnosti na javnim povr$inama daje na
neodredeno vrijeme. lako sama uknjizba sluZnosti nije provedena u zemljisnim knjigama,
nesporno je da su se i pored toga sadrzaj i ovlasti koje su za tuZitelja trebale proizaéi
zasnivanjem sluZnosti uredno izvrSavale gotovo deset godina. Stoga su ugovome strane
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odlucile svoj stvamni odnos u pogledu EKI, koja je izgradena na javnim povr§inama u
vlasnistvu ili pod upravom Opéine, urediti putem sluZnosti, a ne putem instituta prava puta
kao zakonske sluznosti. Upuéuje na odredbe Zakona o vlasni$tvu, kojim je propisan prestanak
sluznosti, a otkaz ugovora o sluZnosti tim Zakonom nije propisan, zbog ¢ega smatra da isti ne
moZe prestati otkazom. Priroda EKI i s EKI povezane djelatnosti nije spojiva s moguéno$éu
da bi vlasnik posluZne nekretnine imao pravo u svako doba otkazati takav ugovor te time
dovesti do prestanka prava koristenja javnih povrsina u vlasnistvu ili pod upravom opéine pa
makar on bio i obveznopravne prirode. Opéina nema pravni razlog, veé iskljuéivo ekonomski
interes za otkazivanje tog ugovora i otkaz predstavlja postupanje suprotno savjesnosti i
postenju te zlouporabu prava u provedbi obveznopravnih ugovora. Izostanak uknjizbe prava
sluznosti nema utjecaja na prava i obveze ugovomih strana koja ih u njthovom medusobnom
odnosu obvezuju. U nastavku upucuje na takvo pravno misljenje dr. sc. Hana Ernsta i pravnu
teoriju, knjiga Stvarno pravo, 2007. godina, Gavella i dr. SluZnost je zasnovana na rok koji je
odrediv pa samim tim ugovori o sluZnosti ne mogu prestati pozivanjem na odredbu &lanka
212. Zakona o obveznim odnosima. Takoder, upucuje na presudu Zupanijskog suda u
Zagrebu, broj: GZ-4702/18, koja se na odgovarajuéi na¢in moZe primijeniti u ovom predmetu.
Kako u ovom slucaju iz utvrdenog &injeni¢nog stanja nije proizlazilo da se vlasnidtvo Opéine
moZe smatrati dokazanim na svim &esticama za koje joj je priznato pravo na naknadu, to je
razvidno da je tuZenik povrijedio temeljno nadelo ZUP-a priznavii Opéini osporenim
rjeSenjem to svojstvo. PredlaZe da se usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti rjeSenje tuZenika.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu istie da je uzeo u obzir pravno shvacanje Suda izneseno
u presudama poslovni broj: UsII-351/17 i UsII-130/17, u kojima je Sud zauzeo stav kako prije
nego je ugovor o sluZnosti tuZitelja i zainteresirane osobe raskinut, nema mjesta ove odnose u
istoj pravnoj stvari rjeSavati donoSenjem rjeSenja od strane tuZenika. TuZenik je donio
osporeno rjeSenje i odredio da naknada za pravo puta teCe od dana od kada ugovor o
osnivanju prava sluZnosti na javnim povrSinama od 21. prosinca 2010. vise ne proizvodi
pravne ucinke, a to je nastupanjem otkaza kojeg je zainteresirana osoba izjavila tuZitelju. Ovaj
stav potvrden je i u presudi poslovni broj: UsII-242/18. Op¢ina je otkazala ugovor izjavom o
otkazu od 21. prosinca 2018. te se ne smatra vezanim ugovorom danom dostave izjave
tuZitelju, a to je 24. prosinac 2018. Ugovor je sklopljen na neodredeno vrijeme pa je tuZenik,
temeljem Clanka 212. stavak 1. i 3. Zakona o obveznim odnosima, utvrdio da je ugovor
otkazan te da od 24. prosinca 2018. ne proizvodi pravne ucinke. PredlaZe tuzbeni zahtjev
odbiti.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu, Opéina Primosten, u odgovoru na
tuzbu navodi da je ugovor otkazan sukladno odredbi &lanka 212. Zakona o obveznim
odnosima te navodi da neosnovano tuZitelj isti¢e da je tuZenik pogre$no zakljucio da ugovor o
osnivanju prava sluZnosti na javnim povr$inama od 21. prosinca 2010. sklopljen izmedu
zainteresirane osobe i tuZitelja viSe ne proizvodi pravne uéinke te da bi time tuZenik pogresno
odlu¢io o prethodnom pitanju. Razlozi i naini prestanka ugovora propisani su Zakonom o
obveznim odnosima i isti ne mogu ovisiti o razlozima i na¢inu prestanka stvarnih prava koja
su temeljem tih ugovora osnovana. Takav stav zauzeli su Trgovacki sud u Zadru, kao i
Trgovacki sud u Zagrebu, kad su u identinim predmetima odbili tuzbeni zahtjev tuZitelja
kojim se traZi utvrdenje da je otkaz ugovora neosnovan i bez pravnog udinka pa u privitku
dostavlja presudu Trgovackog suda u Zadru, poslovni broj: P-115/18 od 29. listopada 2018.,
presudu Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: P-1137/17 od 20. listopada 2017. te
presudu Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj: P-1730/17 od 12. oZujka 2018. Smatra da
se tuZitelj pogresno poziva na odredbu &lanka 8. stavka 4. Pravilnika te upuéuje na presudu
ovog Suda, poslovni broj: Usll-232/18. Takoder, upuéuje na pravnu teoriju u svezi s
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prethodnim pitanjem (Borkovi¢, Upravno pravo, Zagreb, 2002., Perda, Op¢i upravni
postupak u Republici Hrvatskoj, Zagreb, 2010.). Konacno, istie kako je ovaj Sud veé¢ u
svojim presudama poslovni broj: UslII-100/18 i UslI-242/18 zauzeo stav da tuzbeni navod
tuZitelja kako je tuZenik pogresno zaklju¢io da ugovor o sluZnosti viSe ne proizvodi pravne
uCinke nije osnovan jer spisu predmeta prileZi dokaz o raskidu tog ugovora. Predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev tuZitelja te potraZuje troSak upravnog spora.

Sukladno odredbi €lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine“, broj:
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje: ZUS) odgovori na tuzbu dostavljeni su
tuzitelju.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Odredbom ¢lanka 28. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine,
broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17., dalje: ZEK) uredeno je koristenje opceg
dobra i nekretnina drugih na temelju prava puta te je stavkom 1. tog ¢lanka propisano da se
smatra da infrastrukturni operator ima pravo puta ako je izgradio elektroniku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu na opéem dobru ili na nekretninama
iz ¢lanka 27. stavka 1. ovoga Zakona, uz ispunjavanje bilo kojeg od sljedecih uvjeta, i to da
posjeduje uporabnu dozvolu izdanu na svoje ime ili na ime svojih univerzalnih ili
pojedinacnih pravnih prednika, da se koristi elektroni¢kom komunikacijskom infrastrukturom
i drugom povezanom opremom bez sudskog spora s upraviteljem opéeg dobra ili vlasnikom
nekretnine na kojoj je izgradena ta infrastruktura, u razdoblju od najmanje tri godine od
pocetka njezina koristenja, u kojem slugaju tuZenik izdaje potvrdu o pravu puta u skladu s
pravilnikom iz ¢lanka 29. stavka 1. toga Zakona (stavak 2.).

Prema stavku 4. citiranog ¢lanka Zakona infrastrukturni operator obvezan je placati
upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine naknadu za pravo puta, a upravitelj opleg
dobra ili vlasnik nekretnine obvezan je infrastrukturnom operatoru omoguditi ostvarivanje
prava puta. Odredbom stavka 6. citiranog ¢lanka Zakona propisano je da upravitelj opceg
dobra ili vlasnik nekretnine moZe pred Agencijom pokrenuti postupak utvrdivanja
infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na
opem dobru ili na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1. ovoga Zakona, te utvrdivanje
kolicine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je u postupku koji je prethodio donosenju
osporenog rjeSenja tuZenik utvrdio da je do 24. prosinca 2018. izmedu tuZitelja i
zainteresirane osobe bio na snazi ugovor o osnivanju prava sluznosti na javnim povr§inama pa
je osnovano tuZenik zakljuéio da prije nego je taj ugovor raskinut nema mjesta ove odnose
rjeSavati donoSenjem rjeSenja od strane tuZenika, a koje shvaéanje je veé izrazeno u sudskoj
praksi, primjerice presude ovog Suda poslovni broj: UsII-130/17 i UslII-351/17. Slijedom
navedenog, tuZenik je, nakon §to je utvrdio da ugovor o sluZnosti viSe ne proizvodi pravne
ucinke, donio osporeno rjesenje.

Tuzitelj smatra da nije u obvezi pladati naknadu za pravo puta iz razloga jer sa
zainteresiranom osobom ima sklopljen ugovor o osnivanju prava sluznosti kojim su stranke
regulirale predmetnu naknadu mimo instituta prava puta u smislu naprijed navedene odredbe
Clanka 28. stavka 6. ZEK-a. Takoder smatra da se ugovor nije mogao otkazati jednostrano,
izjavom o otkazu ugovora od 21. prosinca 2018., zbog &ega u ovom postupku treba utvrditi
valjanost otkaza tog ugovora.

Medutim, u konkretnom sluéaju radi se o postupku utvrdivanja infrastrukturnog
operatora i visine naknade za pravo puta po zahtjevu upravitelja opéeg dobra ili vlasnika
nekretnine, a u kojem postupku se utvrduje i obveza infrastrukturnom operatoru na placanje
naknade za pravo puta,a ne o postupku kakvog ima u vidu odredba ¢&lanka 8. stavka 4.
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Pravilnika, prema kojoj obveza placanja naknade za pravo puta prestaje ako na nekretnini
postoji koje drugo pravo temeljem kojeg infrastrukturni operator pla¢a naknadu za koristenje
opceg dobra ili nekretnine, dakle postojanje ugovora je uvjet za prestanak obveze placanja
utvrdene naknade za pravo puta, o &emu se ovdje ne radi. Prema ocjeni ovog Suda, u
postupku utvrdivanja obveze platanja naknade za pravo puta, u okolnostima konkretnog
slutaja, sama izjava o otkazu ugovora predstavlja dokaz o nepostojanju drugog prava na
nekretnini u smislu zapreke za utvrdivanje naknade o pravu puta u ovom postupku. Stoga nije
osnovan navod tuzitelja kako je tuzenik pogre$no zaklju¢io da ugovor o sluznosti vise ne
proizvodi pravne u¢inke, buduéi spisu predmeta prileZi dokaz o otkazu navedenog ugovora.
Ovakvo pravno shvacanje izraZeno je u presudama ovog Suda, primjerice poslovni broj: UsII-
232/18, UslI-242/18, UsII-511/18.

Slijedom navedenog, valjalo je, na temelju odredbe &lanka 57. stavka 1. ZUS-a
presuditi kao pod to¢kom I. izreke.

Odluka o naknadi troskova spora (tocka II. izreke) donesena je na temelju odredbe
¢lanka 79. stavka 4. ZUS-a te na temelju Tbr. 23. t. 1. i Tbr. 42. i Tbr. 50. Tarife o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine®, broj: 142/12., 103/14., 118/14. i
107/15.) tako da je zainteresiranoj osobi u trodak spora priznat trofak zastupanja po
odvjetniku za sastav odgovora na tuzbu, uvecan za PDV.

Odluka o objavi presude (tocka III. izreke) utemeljena je na odredbi ¢lanka 14. stavka
8. ZEK-a.

U Zagrebu 25. rujna 2019.

Predsjednica vije¢a
Marina Kosovi¢ Markovié, v.r.




